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COSO ERM 2017 CERVESINDE KURUMSAL RiSK YONETIMINDE iC
DENETIMIN ROLU

Ozet

Organizasyonlarin amaglarina ulasmalarinda etkisi yiiksek olan riskin
yonetimi, zaman i¢inde “kurumsal risk yonetimi (KRY)” anlayisina doniligsmiistir.
COSO’nun, 2004 Risk Cercevesini revize ederek 2017’de “Strateji ve
Performansla Entegre Sekilde-Kurumsal Risk Yo6netimi” modeline ge¢mesi bu
baglamda 6nemli bir adimdir. Proaktif bir risk bakisi 6ngdéren yeni model, i¢
denetime onemli misyonlar yiiklemektedir. Giivence vermenin yani sira 6zellikle
doniisiim siirecinde danismanlik yapmasi beklenen siiregte i¢ denet¢i, pozisyonuna
ve standartlara uygun bir sekilde faaliyet gostermelidir. Bu baglamda ig
denetcilerin, KRY’nin kurulusunda uyumlastirma, tanitim, egitim, yOnetim
koglugu vb. faaliyetleri gergeklestirebilirler. Ancak i¢ denetgilerin; risk istahi
belirleme, yonetim adina risk yanitlarin1 uygulama ya da sorumlulugu lstlenme
gibi icrai nitelikli davraniglardan kacinmalar1 gerekmektedir. KRY nin yerlestigi
organizasyonlarda ise, i¢ denetgiler giivence verme faaliyetine agirlik vermelidirler.
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THE ROLE OF INTERNAL AUDIT IN CORPORATE RISK
MANAGEMENT AT THE FRAMEWORK OF COSO ERM 2017

Abstract

Risk management, which has a high impact on organizations achieving their
goals, has evolved over time into the concept of “Enterprise Risk Management
(ERM)”. The revision of COSO in the Risk Framework in 2004 and the transition
to the Corporate Enterprise Risk Management model integrated with Strategy and
Performance in 2017 are an important step in this context. Providing a proactive
risk perspective, the new model assigns important tasks to internal audit. In
addition to providing assurance, the internal auditor should work in accordance
with his / her position and standards, particularly in the process of advising during
the transformation process. In this context, internal auditors are responsible for
harmonization, promotion, training, management coaching, etc. in the
establishment of ERM. However, internal auditors are required to refrain from any
executive behavior, such as determining risk appetite, applying risk responses on
behalf of management, or assuming responsibility. In organizations where ERM is
established, internal auditors should focus on assurance activities.

Keywords: Internal Audit, Entreprise Risk Management, COSO ERM 2017

Framework

JEL Codes: G32, M4, M42

GIRiS

Amaglara ulasilmasi {izerinde etkisi olacak bir olayin meydana gelme ihtimali olarak
tanimlanan risk kavrami, zaman i¢inde 6nemli bir degisim gegirmistir. Kurumlarin amaglarina
ulagmalarini engelleyen riskin yOnetimi zamanla igletme risk yonetimine ve ardindan da
kurumsal risk yonetimi anlayigina evrilmistir. Konu ile ilgili temel belirleyici aktorlerden olan
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO)’nun yeni risk
yonetimi modelini 2017°de “Strateji Ve Performansla Entegre Sekilde-Kurumsal Risk
Yonetimi” (ERM 2017) olarak belirlemesi bu baglamda atilmig 6nemli bir adimdir. 2004 yilinda
COSO tarafindan yayinlanan “Kurumsal Risk Yonetimi-Biitiinlesik Cergeve”, riskin
tanimlanmasi1 ve degerlendirilmesi agisindan basariyla uygulanmigsa da riskin strateji ve
amaclarla biitiinlestirilmesi agisindan tatminkar olamamustir. Bunun fiizerine kuruma daha
kapsayici sekilde bakabilmek amaciyla Enterprise Risk Management (ERM) 2017 modeline
gecis saglanmistir. Yeni modelle kisiye bagli olmayan, ortak risk algisi ve proaktif bir bakis
acis1 miimkiin olurken, daha diisiik maliyet ve yliksek paydas memnuniyeti saglanmasi
hedeflenmistir. Riskler salt bir tehdit olarak degil, ayn1 zamanda firsat olarak da algilanabilecek,
boylelikle etkili bir stratejik bakis agisi ile i¢ kontrol ve i¢ denetim etkinligi saglanabilecektir
(Bulug 2018).

ERM 2017 modeli i¢ denetime énemli gorevler yiiklemektedir. 11k olarak giivence verme
fonksiyonu baglaminda Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) siireci denetlenmeli ve belki bundan
daha 6nemlisi ERM 2017 gegis siirecinde aktif bir damismanlik faaliyeti icra edilmelidir.
Danismanlik faaliyetinde i¢ denetimin durmasi gereken yer ve kurum i¢i pozisyonu énemlidir.
Bu baglamda 6nemli olan i¢ denetim standartlarindan taviz vermeden, icral faaliyetlerde
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bulunmadan davranabilmektir. Bu baglamda ERM 2017 asamalarin1 i¢ denetimin rolii
baglaminda irdelemek gerekmektedir.

1. COSO ERM 2017 CERCEVESI

COSO, hileli finansal raporlamalarin 6nlenmesi, risk yonetimi, i¢ kontrol, kurumsal
yonetim ve suiistimal dnleme ile ilgili konularda rehberler hazirlamak ve bu baglamda fikri
onderlik yapmak amaciyla bes kurulusun (Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisi,
Amerikan Muhasebe Birligi, Finansal Yéneticiler Enstitiisii, I¢ Denetciler Enstitiisii, Y6netim
Muhasebecileri Enstitiisit) destegiyle 1985’te kurulmustur (COSO, coso.org 2017)

Genel misyonuna uygun olarak, COSO ilk olarak 2004 Kurumsal Risk Yonetimi -
Biitiinlesik Cerceve'yi yayimlamis; bu cergeve, kuruluslarin riski yonetme g¢abalarinda genis
kabul gérmiistiir. Bununla birlikte, finansal krizler ve skandallarin yasanmasinin sonucu olarak,
risk kavraminin karmagiklasmasi, rekabetin globallesmesi, dijital doniisiim vb. yeni risklerin
ortaya ¢ikmasi, kurumsal risk yonetimi konusundaki farkindalik diizeyinin artmasi {izerine
cercevenin koklii bicimde giincellenme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda da Cergeve,
Haziran 2017°de “COSO Kurumsal Risk Yonetimi Cergevesi-Strateji ve Performansla Entegre
Sekilde” haline gelmistir. Kisaca bu giincelleme ile agagidaki hususlarin saglanmasi hedeflenir
(COSO, Enterprise Risk Management Integrating with Strategy and Performance-Executive
Summary 2017, iii):

e Strateji olustururken ve uygularken kurumsal risk yonetiminin degeri hakkinda daha fazla
bilgi saglar.

e Performans hedeflerinin belirlenmesini gelistirmek ve riskin performans {izerindeki etkisini
anlamak i¢in performans ile kurumsal risk yonetimi arasindaki uyumu arttirir.

e Yonetisim ve gozetim icin beklentileri karsilar.

e Piyasalarin ve operasyonlarin kiiresellesmesini ve cografyalara 6zel, ortak bir yaklagim
uygulamanin gerekliligini kabul eder.

e Is karmasikligi baglaminda hedefler koyma ve gergeklestirme riskini gdrmenin yeni
yollarini sunar.

e Dabha fazla paydas seffaflig1 beklentilerini karsilamak i¢in raporlamay1 genisletir.

e Karar vermeyi desteklemek icin gelisen teknolojilere ve verilerin ve analitiklerin
¢ogalmasina yardimci olur.

e Kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve yiiriitilmesinde yer
alan tliim yonetim diizeyleri i¢in temel tanimlari, bilesenleri ve ilkeleri belirler ve stratejileri
ve karar vermeyi gelistirir.

ERM'de yer alan faaliyetler genel olarak asagidaki gibi siralanabilir (Florea ve Florea 2016, 76-

77):

*  Organizasyonun amagclarini ifade etmek ve iletmek,

*  Organizasyonun risk istahim belirlemek,

*  Bir risk yonetimi cercevesi dahil olmak iizere uygun bir i¢ ortami olusturmak,

» Hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik olasi tehditleri belirlemek,

* Riski (ortaya ¢ikan tehdidin etkisi ve olasiligini) degerlendirmek,

* Risklere verilen yanitlart se¢gmek ve uygulamak,

* Kontrol ve diger miidahale faaliyetlerini tistlenmek,

» Organizasyonun her seviyesine risklerle ilgili bilgileri tutarl bir sekilde iletmek,
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* Risk yonetimi stireclerini ve sonuclarini merkezi olarak izlemek ve koordine etmek,
* Risklerin yonetiminin etkinligi hakkinda giivence saglamak.
2. ERM 2017’DE iC DENETIMIiN ROLU

Risk yonetiminde {iglii savunma hatt1 olgusunun i¢ denetime verdigi rol ERM 2017°de
¢ok daha belirgin olarak islerlik kazanmigtir. Boylelikle i¢ denetimin siiregteki asli gorevleri,
belli sartlarda iistlenebilecegi ve ilistlenmemesi gereken gorevler net olarak ortaya konulmustur.

Ic denetcilerden bazilar1 organizasyonlarin ERM yaklasiminda inisiyatif alirlarken,
bazilar1 uyumlastirict rol iistlenirler. Bir kisim i¢ denetci ise risk yOnetiminin tasarimi ve
ERM'nin uygulanmas: ile ilgili degerlendirmeler yapmakla yetinir. The Institute of Internal
Auditors (IIA) Pozisyon Raporu, i¢ denetimin ERM 2017 ile ilgili faaliyetleri ve bu faaliyetlerin
siirlart konusunda yararl bir rehber niteligindedir (Anderson 2017, 38-43). Uyumlastirma,
egitim vb. yoluyla ERM'de daha fazla rol sahibi olan i¢ denetgiler, IIA Pozisyon Raporu
sayesinde yeni COSO ERM gercevesi ile rol asimi olmadan faaliyet gosterebileceklerdir
(Anderson 2017, 41).

2.1. i¢ Denetimin Risk Yonetimi Algisi

Ic denetim, organizasyonlar igin deger olusturmaya calistigindan, ilk olarak risk
yonetiminin ilkelerini iyi anlamak ve bunlar1 i¢ denetim uygulamasina dahil etmek
durumundadir. Bu baglamda her i¢ denet¢i igin 6nerilen bazi adimlar su sekilde siralanabilir:

Birincisi, i¢ denetgiler gercevenin temellerini tanimak zorundadirlar. i¢ denetgilerin cogu
i¢ kontrollerin yeterliligine odaklanirlar ve i¢ kontrol sistemini bir risk azaltma yontemi olarak
goriirler. Buna karsihik ERM 2017°de “risk” merkezi ve ilk sirada yer almaktadir. i¢ denetgiler,
risk kavramini tanimlayarak, degerlendirmeli; ardindan analize tabii tutarak cevaplandirmali ve
son olarak cevaplarint gézden gegirirerek raporlamalidir. Bu baglam olmaksizin, i¢ kontrolleri
etkin bir sekilde ele almak miimkiin degildir. Ikinci olarak, denetciler i¢ kontrollerin yeterliligi
iizerinde daha az buna karsilik risk ilizerinde daha fazla durmak suretiyle yonetimin hedef
belirleme ve bunlar1 basarma noktasindaki risklerini azaltabilirler. Ne kadar fazla i¢ denet¢i, bu
sekilde davranirsa ve performansi etkileyebilecek olaylar hakkinda goriis bildirirse, {ist yonetim
i¢ denetimin deger katma fonksiyonunu o kadar iyi anlayacaktir. Yalniz bu noktada dikkat
edilmesi gereken i¢ denetgilerin icrai bir tutum iginde olmamalar1 ve yalnizca yoOnetimin
hedeflerine ulagmasina yardimci olmak i¢in c¢aba harcadiklar1 bilincini gozden uzak
tutmamalaridir. Bu rol denetgilerin risk, potansiyel etki ve tepki konular1 iizerinde daha fazla
yogunlagmasim gerektirir. Ugiinciisii, i¢ denetciler sadece i¢ kontrolleri degil, aym1 zamanda
yonetimin risk tepkilerini de degerlendirmelidir. I¢ kontroller potansiyel risk yanitlarindan
yalnizca birine cevap verir. Dolayisiyla i¢ denetcilerin, yonetimin bir riski ele almak icin en
uygun yontemi secip segmedigini degerlendirirken, sadece i¢ kontrolleri degil, kapsamli bir risk
cevabini dikkate almalar1 gerekir. Dordiinciisii, i¢ denetgiler her zaman korii koriine riski
azaltmaya odaklanmamalidir. Risk tepkileri aynm1 zamanda, performansi artirmak igin
tasarlanmalidir. Bu, risklerin tehdit oldugu kadar firsatta olabilecegi gergegini igerir. I¢
denetgiler herhangi bir yonetim kararindaki riskin performansi olumlu etkilediginden hareketle
daha fazla riskin uygun oldugu sonucuna varabilir (Anderson 2017, 43).

ERM, organizasyonun hedeflerine ulasilmasini etkileyen firsat ve tehditleri tespit etmek,
degerlendirmek, karar vermek ve raporlamak i¢in tiim kurum genelinde yapilandirilmis, tutarl
ve siirekli bir siirectir. Bagimsiz, objektif bir giivence ve danigsmanlik faaliyeti olan i¢ denetimin
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ERM ile ilgili temel rolii, yonetim kuruluna risk yonetiminin etkinligi konusunda nesnel bir
giivence saglamaktir. I¢ denetimin kuruma deger sagladigi en énemli iki yol, ana is risklerinin
uygun bir sekilde yonetildigine dair objektif bir giivence saglamak ve risk yonetimi ile i¢
kontrol g¢ergevesinin etkin bir sekilde ¢alistigina dair giivence saglamaktir (Florea ve Florea
2016, 76).

2.2. Uluslararasi i¢c Denetciler Enstitiisiiniin Risk Yonetimine Yaklasim

Uluslarars1 I¢ Denetgiler Enstitiisiiniin (IIA) risk yonetimi siirecinde i¢ denetgiler igin
bigtigi esas gorevler asagidaki gibi agiklanabilir (ISACA 2017, 25):

Sekill: i¢c Denetimin Cekirdek Rolleri

Risk yonetimi
strecini
degerlendirmek

Temel risklerin Risk ybnetimi
y&netimini gdozden siireci konusunda
gegirmek givence vermek

Risklerin dogru
degerlendirildigine
dair glivence
vermek

Temel risk
raporlamasin
degerlendirmek

Kaynak: ISACA, 2017 ERM and Audit-Charlotte-Handout.pdf.

e Risk yonetimi proseslerini degerlendirmek,

e Risk yonetimi prosesi igin giivence vermek,

e Temel risklerin raporlanmasimi degerlendirmek,

e Risklerin dogru olarak degerlendirildigi ile ilgili giivence vermek,
e Temel risklerin degerlendirilmesini gozden gegirmek
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ERM ile ilgili temel
i¢ denetim rolleri

Guvenlik 6nlemleri ile
mesru i¢ denetim rolleri

I¢ denetimin tistlenmemesi
gereken rolller

i¢ denetci risk yonetimine ii¢c alanda giivence saglar. Bunlar:

Kaynak: Timothy Kimathi, Role of Auditors in Risk Management, 6th July 2017,

“Role of Auditors in Risk Management”, Management Audit Consulting Ltd., 12.

Risk yonetimi siireglerinin tasarimlarinin ve etkililiklerinin degerlendirilmesi,

Kontrollerin etkinligi ve “kilit” olarak siiflandirilan risklerin yonetimi,

Risklerin giivenilirlik ve uygunlugunun degerlendirilmesi; risk ve kontrol durumunun

raporlanmasi (Kimathi 2017, 13).
I¢ denetgiler bir kurulusun hedeflerine ulasmasina yalnizca “siire¢ veya kontrol temelli”

bilgisi ile degil aym zamanda “risk temelli” bilgisini kullanarak da yardimci olabilir. Ayrica,

risk degerlendirme siirecinde yonetimin kolaylastirilmasinda, kurulusun karsilastigi kilit riskleri

konsolide etmede, ERM'nin degerlendirilmesi ve i¢ kontrol sistemlerinin iyilestirilmesinde i¢
denetim kurum i¢in deger saglayabilir (Lo 2016, 47).

Koruma 6nlemleri baglaminda i¢ denetginin rolleri asagida siralanmistir (Kimathi 2017, 15):

Risklerin tanimlanmasinin ve degerlendirilmesinin kolaylastirilmasi,

Risklere cevap vermede kog¢luk yonetimi,
ERM faaliyetlerini koordine etmek,
Risk yonetimi iizerinde konsolide raporlama,

Kurul onay1 i¢in risk yonetimi stratejisi hazirlanmasi,

ERM kurulumunun desteklenmesi
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I¢ Denetgiler, mesleki kapasitelerine gore, risk yonetimi konusunda danismanlik hizmeti
saglayabilirler. Ancak risk yonetiminden sorumlu olamazlar. Yonetisim siirecini gdzden
gecirebilirler, ancak muhasebe islerine dahil olamazlar. I¢ denetci, ydnetim islevlerinden
sorumlu olmamalidir; bu, esas olarak, yonetim kurulunda oturamayacaklar1 veya sirketin
hissedarlar1 olamayacaklari anlamina gelir. Bunu yaparlarsa, bu bir 6z degerlendirme tehdidi
niteligi kazanir ve bagimsizliklar1 zedelenebilir. i¢ denetimin rolii, risklerin tanimlanmasi ve
yonetilmesi siirecini kolaylastirmaktir. Ornegin i¢ denetgiler, #wannacry (bir tiir teknolojik
saldir1) gibi bir sey oldugunda ve is operasyonlarimi tehdit ettiginde ortaya cikan riskleri
tanimlamaya ve degerlendirmeye yardimci olabilir. Ayrica, riske en iyi nasil yanit
verebilecekleri konusunda yonetim koclugu yapabilir ve risk yonetimi siireglerini
kolaylagtirmak veya iyilestirmek i¢in danigmanlik saglayabilirler (Williams 2017).

I¢ denetcinin dahil omamasi gereken durumlar ise asagida siralanmustir (Lo 2016, 47):

* Risk igtahini ayarlamak,

» Risk yonetimi siireci uygulamak,

*  Yonetimin risklerle ilgili giivencesi,

» Risk yanitlar1 konusunda karar vermek,

*  Yonetim adina risk yanitlarini uygulamak ve
*  Risk yonetiminin sorumlulugu iistlenmek.

Risk yonetiminden yonetim sorumludur. I¢ denetcinin sorumluluklarmmin niteligi I¢
Denetim Yonergesinde belgelenmelidir. Giivence faaliyetlerinin disindaki herhangi bir galigma,
danigmanlik olarak kabul edilmeli ve danismanlikla ilgili uygulama standartlarina uyulmalidir.
Ayrica i¢ denetim, deger katma baglaminda asagidaki rolleri de tistlenmelidir (Kimathi 2017,
17-18):

* Risk ve risk yonetimi kavramlar1 hakkinda denetim komiteleri ve yonetimi egitmek,
* Risk yOnetimi programini yoneten kisiyi desteklemek i¢in daha fazla risk yonetimi
danigmanlig1 hizmeti yapma firsatlar1 aramak
Smirin nerede oldugu, i¢ denetcilerin deger katabilecegi ve sorumluluklarmin nerede
baslayacagi ve sona erecegi konusunda net olmak gerekir. Roller konusunda belirsizlik yasayan
veya i¢ denetcilerin sinirlar1 astifindan siiphelenilen organizasyonlar, daha fazla giivence igin
dis kaynakli i¢ denetim danmigsmanligi alabilirler. Organizasyonun i¢ denetgilerin riskleri
yonettiginden ve rol tanimlariin agik oldugundan emin olmak i¢in, i¢ denetim islevine yonelik
bir kalite glivencesi gozden gecirme (QAR) gerceklestirmek yararlidir. Bu bir¢cok 6nde gelen
kurulus tarafindan yiiriitiilen ve ise yaradigi kanitlanan giivenilir bir siiregtir (Williams 2017).

2.3. i¢ Denetimin ERM’nin Kurulusu Asamasindaki Rolii

I¢ denetim asagidaki durumlara uygun sorulari ydnelterek ERM’in kurulmasi siirecinde
yardimci olur (ISACA 2017, 53):

Genel Anlamda Stratejik Risklerin Degerlendirilmesi

*  Yonetim stratejik riskler tespit etti mi?

*  Yonetim, bu riskleri hafifletmek i¢in saglam yontemler gelistirdi mi?

*  Yonetim, bir felaketten Once stratejik riskleri tespit etmek i¢in izleme yapti mi?
Stratejik Risklerin “Gemiyi Batiriyor Olmasi” Halinde

+  I¢ denetimin strateji incelemesinde oynayabilecegi rol nedir?
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*  Risk yonetimi, stratejide yer ald1 m1?
Verilerin Paylasini Noktasinda

*  Denetim raporlar1 ve yillik risk degerlendirmesi yapilmasi.
+ s birimlerinden elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi

“Kurulus asamasinda denetim ne yapabilir?” sorusu irdelenecek olunursa (ISACA 2017,
56):

Egitmen: I¢ denetim baskan, iist diizey yoneticilerin ERM'yi anlamalarma yardimei olabilir.
Kolaylastirici: Risk degerlendirmeleri gereklidir ve i¢ denetci bunu siirekli yapar.
Koordinatér: Kurulus genelindeki is/gérev dagitiminin tutarliligni degerlendirir.

Entegrator: Risk verilerinin toplanmasi, maruziyet ve denetim sonuglarinin raporlanmasina
yardimct1 olur.

Degerlendirici: ERM'nin etkinligini gézden gegirir.

i¢ Denetimin ERM’nin Kkurulus siirecindeki rollerine iliski yol haritasi asagidaki gibi
olabilir (KPMG, 20 key risks to consider by Internal Audit before 2020 - KPMG 2017):

e Biitlinlesik ve organizasyon capinda risk degerlendirmesini kolaylastirmak i¢in ikinci
savunma hattina yardime1 olun.

e Ortak risk dilinin tutarli kullanimina ve kurumsal kilit risklerin anlagilmasinin
kolaylastirilmasina yonelik egitim yapin.

e Biiyiik stratejik girisimlerle ilgili olarak organizasyonun, risk degerlendirme siireglerini
ve bu girisimlerle ilgili degisimi nasil yonettigini degerlendirin.

e Faydalar1 goriniir kilmak amaciyla kiigiikk risk alt gruplart igin siirekli risk
degerlendirmeleri yapin.

“Ug Savunma Hattinin” mevcut kurgusunu, i¢ denetimin ikinci savunma hatt1 icerisinde
varligimi artip artiramayacagini ve ortaya ¢ikan riskin belirlenmesine yardimci olup olmadigini
degerlendirin (KPMG, 20 key risks to consider by Internal Audit before 2020 - KPMG 2017,
22).

Yonetimden gelen yeni taleplerle birlikte bir i¢ denetginin rolii, kontrol odagi danigmanligindan,
orgiit hedeflerini destekleyen, riskleri izleyen ve i¢ kontrol ¢ergevesinin etkinligini saglayarak
deger iireten bir damigmanlia doniisiir. Bu baglamda i¢ denetgiler, s6z konusu faaliyetlerin
bagimsizliklarini ve tarafsizliklarini etkileyip etkilemeyecegini degerlendirmelidirler (Lo 2016,
46).

Bu baglamda bir danismanlik yapabilmek i¢in i¢ denetginin agsagidaki donanimlara sahip olmasi
gerekir (KPMG, 20 key risks to consider by Internal Audit before 2020 - KPMG 2017, 22:

e Risk yonetimi ¢erceveleri uzman bilgisi (COSO ERM Integrated Framework, ISO
31000 vb.).

e Kurulusun risk istahi ve risk yonetimi siireglerini iyi anlamak.
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e Risk ydnetim sistemlerini gézden gecirme de dahil olmak iizere kurumsal risk yonetimi
cercevesinin bagimsiz degerlendirmesinde en {ist diizeyde ¢aba harcama.

e Kilit risklerin kurum tarafindan etkili bir sekilde yonetilip yonetilmedigini ve hafifletici
kontrollerin uygulanmasinin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegini
degerlendirebilme.

Risk kiiltiirii farkindalik seviyesini degerlendirebilme (KPMG, 20 key risks to consider
by Internal Audit before 2020 - KPMG 2017, 22).

ERM'nin organizasyona tanitilmasi siirecinin ilk asamalarinda, i¢ denetgiler yonetisim ve
risk yonetimi siireglerine iligkin danismanliklarini bir proje yoneticisi roliiyle verebilirler. Buna
karsilik organizsyonda risk yonetim anlayisinin yerlesmesinin ardindan i¢ denetciler giivence
rollerine geri donmelidir. Gilivence ve danismanlik faaliyetlerinin tamamu igin su hususlarin her
zaman goziinline alinmasi gerekir (Lo 2016, 47):

*  YoOnetim, risk yonetim sisteminden sorumlu olmaya devam eder,

+ I¢ denetginin sorumluluklar;, calisma plani ve sorumlu ekipler uygun sekilde
belgelendirilmelidir,

+ I¢ denetim, yonetim adina riskleri yonetmemeli, bunun yerine ydnetime karar
vermesinde oneride bulunmali ve tavsiyede bulunmalidir,

+ ¢ denetim, sorumlu oldugu ERM c¢ercevesinin herhangi bir kismi hakkinda giivence
veremez.

ITA Pozisyon belgesinde danismanlik faaliyetleri “risk yonetimi konusunda giivence
verme hedefinin bir pargas1” olarak belirtilmistir. Uluslararas1 i¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlarina uygun bir i¢ denetimin bu faaliyetlerin en azindan bir kismini gerceklestirmesi
gerekir. Buna karsilik i¢ denetim faaliyetlerinin ¢ogunun bu siddetle tavsiye edilen rehberlikten
mahrum kaldig1 anlasilmaktadir (Florea ve Florea 2016, 76-77).

I¢ denetcinin ERM'deki danismanliginin kapsanu, kurulusun risk olgunluk seviyesine
bagh olacaktir ve zaman iginde degismesi muhtemeldir. I¢ denetginin, riskleri degerlendirme,
riskler ve yonetisim ve kolaylagtirma arasindaki baglantilar1 anlama konusundaki uzmanligi,
ozellikle risk yonetiminin ilk asamalarinda; onu ERM destekgisi ve hatta proje yoneticisi olarak
hareket etmeye yoneltebilir. Kurulusun risk olgunluk seviyesine arttikga ve risk yonetimi
isletme faaliyetlerine daha fazla dahil edildik¢e, i¢ denetimin ERM'yi desteklemedeki rolii
azalabilir. Benzer sekilde, eger bir kurulus bir risk yonetimi uzmani veya fonksiyonunun
hizmeti satin aliyorsa, i¢ denetimin, danigmanlik faaliyetinde bulunmak yerine, giivence roliine
odaklanarak deger vermesi daha olasidir. Bununla birlikte, i¢ denetim heniiz gilivence
faaliyetleri ile temsil edilen riske dayali yaklasimi benimsemediyse, danismanlik faaliyetlerinde
bulunmak i¢in donanimli olmas1 muhtemel degildir (Florea ve Florea 2016, 76-77).

Ote yandan ERM’nin bizzat kendisinin de, her seyin risk y&netimi anlayisindan higbir
seyin risk yonetimine doniisme, teknik araglarin yetersizligi ve asir1 kavramsallagsma risklerinin
varlig1 gibi bazi riskleri barindirdig1 yoniindeki elestiriler s6z konusudur (Kiral 2018, 9-11). Bu
noktada i¢ denet¢i orgaznizasyon iginde kavram birligi saglamak ve ERM’nin tanitimini
yapmak suretiyle nemli danigsmanlik gorevi tistlenebilecektir.
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2.4. i¢ Denetimin ERM’nin Isleyisi Asamasindaki Rolii

Risk yonetiminden sorumlu yonetim kurulu ve iist diizey yonetimin gorevi ¢esitli risk
yamitlari, siirecleri ve yapilar1 gelistirmesidir. I¢ denetimin islevi ise, kontrollerin yeterli ve etkili
olup olmadigina karar vermek amaciyla i¢ kontrolleri gdzden gecirmektir. I¢ denetciler risk
yonetimi sorumlu olamaz. Yonetim kurulu ve iist diizey yonetim, devredilemeyen bir
sorumluluk olan risk yonetimi siirecinin uygulanmasindan sorumludur. Viljoen ve Barac, Giiney
Afrika Hesap Verebilirlik ve Denetim Arastirmalar1 Dergisi'nde “Risk yonetimi: i¢ denetim ne
yapmal1?” baglikli makalesinde dogrudan bu konuyu ele almaktadir. Bu baglamda bir i¢
denetcinin iki tiir rolii vardir: Cekirdek roller ve mesru roller. Cekirdek roller gilivence
faaliyetleri ile ilgilidir. Kontrollerin ¢aligip ¢alismadigina, risk yonetimi ve yonetisim siiregleri
iligkin denetim komitesine ve yonetime giivence saglarlar. Viljoen ve Barac’e gore i¢ denetim
risklerin dogru degerlendirilip degerlendirilmediginin belirlenmesi ile ilgilir. Bunun igin risk
yonetimi siireglerini ve kilit risklerin raporlanmasini degerlendirir (Williams 2017).

Kurum genelinde risk olgunluk diizeyini degerlendirebilmek i¢in i¢ denetim tarafindan
gelistirilen denetim programlar1 giincellenmeli ve gelistirilmelidir. Bu baglamda denetim
programlar1 agagidakileri igerebilir (PWC 2017, 11):

e ERM liderligini degerlendirmek,

e  Yonetim tarzinin etkinligini; hesap verebilirligi ve yetkilileri degerlendirmek,

e Risk yonetimiyle ilgili kararlarin performans yonetimiyle iligkilendirmek,

e Karar verme siirecini gdzden gegirerek, riskin siirece gédmiilii oldugundan emin olmak,

e Risk istahini belirleme siirecini analize etmek,

e Kurum genelinde risk farkindalig1 etkinliklerini gdzden gecirmek. I¢ denetim, kuruma,
geleneksel finansal giivenceden oOrgiitsel risk yonetimi modellerine kadar genis bir
katma degerli hizmet yelpazesi saglayabilir (PWC 2017, 11).

Ic Denetim, kurum icinde etkililigini korumak adina ortaya cikan is sorunlarmi ve
egilimleri proaktif olarak belirlemelidir. Ortaya cikan is trendleri yeni riskler tasir. i¢ denetcinin
bu riskleri ve organizasyon lizerindeki potansiyel etkilerini siirekli izlemesi gerekir. En yiiksek
katma degeri saglamak icin i¢ denetci, ortaya cikan risklerle karsi karsiya kaldiginda hizl
davranmali ve riski azaltmak, kontrolleri iyilestirmek ve kurum genelinde verimlilik ve maliyet
avantajlarin1  gerceklestirmek icin statiikoya meydan okuma firsatlarin1 degerlendirilmelidir.
Mevcut sorunlarin ve temel risklerin yonetimi, i¢ denet¢inin katma deger yaratma ve kurulustaki
etkisini en iist diizeye ¢ikarma yetenegini artiracaktir (KPMG, The New Head of Internal Audit
2017, 1-19).

I¢ denetcinin giivence verme gorevleri arasinda; organizasyonun risk ydnetim siirecine
iligkin degerlendirmelerde bulunmak, risklerin tam ve dogru olarak belirlenmesi ve
onceliklendirilmesine yonelik glivence vermek; risklere kargi uygulanan kontrol eylemlerinin
etkinligi ile risk izleme ve raporlama siireglerinin yeterliligini degerlendirmek bulunmaktadir
(Ilgar ve Erdogdu 2018, 73).

ERM'nin etkili olup olmadiginin degerlendirilmesinde, i¢ denet¢i asagidaki kriterleri baz
alir (Lo 2016, 46):

*  Organizasyonel hedefler orgiitiin misyonunu destekler ve bunlarla uyum saglar,
+  Onemli riskler tanimlanir ve degerlendirilir,
* Riskleri, kurumun risk istahi ile uyumlu hale getiren uygun risk yanitlar segilir ve
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+ llgili risk bilgileri kurum genelinde, personelin, ydnetimin ve yonetim kurulunun
sorumluluklarini yerine getirmesini saglayacak sekilde uygun zamanda iletilir
I¢ denetci tarafindan saglanan giivencelerin yam sira, yonetim, dis denet¢i ve hukuk
danigmanlart gibi diger kaynaklardan da giivence almalidir. Kurumsal Yonetisim Kodu altinda,
yonetim kuruluna risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi konusunda bir onay
saglanmalidir.

ERM’de mesru i¢ denetim rolleri genellikle i¢ denetimin risk yonetimine sagladigi degeri
biiyiik 6l¢iide artirabilecek danismanlik faaliyetleri olarak kabul edilir. Konuyla ilgili yapilan
anket, i¢ denetim faaliyetlerinin ¢cogunun bu degerli rolleri yerine getirmedigini gostermektedir.
Sagdaki alti alan, i¢ denetimin ERM’de lstlenmemesi gereken rollerdir. Ciinkii bunlar ig
denetim faaliyetinin tarafsizligini acgikca olumsuz yonde etkileyebilecek yonetim
sorumluluklaridir. Ankete katilanlar icin, bu tiir rollerde az sayida i¢ denetim faaliyetinin ortaya
cikmasi olumludur (Florea ve Florea 2016, 77).

2.5. ERM’nin I¢ Denetimin Isleyisine Katkis:

ERM ile i¢ denetim rasainda iki yonlii bir etkilesim séz konusudur. ERM i¢ denetime
asagida belirtilen hususlarda yardimei olur (ISACA 2017, 55).

* Organizasyonlarin yiiksek riskli alanlarini ele almak ic¢in ¢aligma planini daha iyi
sekillendirmek,
*  Genel organizasyon riski dnceliklerine iligkin tavsiyelerde bulunmak,
* Planlarindaki bosluklar (“Ya eger” senaryolari, karsilikli bagimliliklar / ¢apraz orgiitsel
riskler) konusunda veri saglamak.
Bu iki yonli siirecten faydalanabilmek ve i¢ denetimin, genel ERM'ye dahil edilmesi igin
oncelikle kendi “denetim riskini”” degerlendirmesi gerekmektedir. Bu baglamda;

* ERM ile kapsamli iletisim kurulmasi,
* Risk Azaltma / Niceleme ¢aligmalarinin tamamlanmasi,
*  Denetim Planinin giincellenmesi,

adimlar1 atilmalidir.

ERM denetimin planlanmasi siirecine, senkronizasyonu temin etmek suretiyle, cok
onemli bir katki saglar. I¢ denetim, mevcut yil yiiriitiilen risk degerlendirmesi sonucunda
organizasyonun gelecek yili i¢in bir i¢ denetim plani olusturur. Ancak, bu durum, organizasyon
genelinde siirekli olarak gelisen diger risk izleme islevlerini gozardi eder. Bu nedenle
organizasyonlar koordineli bir risk tanimlama ¢alismasini i¢eren ve giderek entegre olmus bir
risk anlayisina yonelmislerdir.

Koordine edilmis bir ¢aba saglamak i¢in, asagidaki bilesenlere ihtiyag vardir (KPMG, 20
key risks to consider by Internal Audit before 2020 - KPMG 2017, 22):

e Problem derecelendirmeyi de igceren ortak bir risk dili,
e (Cabalarm tekrarlanmasini en aza indiren toplu risk degerlendirme programu,
e Diger risk ve kontrol fonksiyonlarinin katilimina izin veren bir denetim siireci ve
e  Uyumlastirilmig ve tutarh bir risk raporlama anlayist.
Bu yaklagimi, kilit risk ve performans gostergelerini toplamak icin teknik yetenekle
birlestiren bir i¢ denet¢i, daha dinamik bir planlama kabiliyetine kavusur. Siirekli bir risk
degerlendirme siireci (6rnegin, veri kalitesi, veri kullanilabilirligi vb.) baz1 zorluklar sunabilir.
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Ancak, i¢ denetimin ve diger risk ve kontrol gozetim islevlerinin degerini énemli Ol¢iide
arttirma firsat1 saglar. Yoneticilerin genel riskleri iyilestirmek, farkindaligi ve c¢evreyi kontrol
etmek ve de bu yaklasimi kendi uygulamalarina entegre etmeleri i¢in bir firsatt vardir. Bu
saglandiginda i¢ denetim daha gelismis bir izleme seviyesine ve siirekli risk degerlendirme
anlayisina evrilebilecektir (KPMG, 20 key risks to consider by Internal Audit before 2020 -
KPMG 2017, 22).

Denetim plani siirecinde oldugu gibi siirekli izleme siireci iizerinde de ERM’nin
kolaylastirc etkisi vardir. Bu sayede (KPMG, The New Head of Internal Audit 2017, 7-9);

e Bir organizasyon ic¢indeki tiim ilgili fonksiyonlar1 iceren entegre bir risk
degerlendirmesini kolaylastirir.

e Kiigiik bir risk grubu i¢in siirekli risk degerlendirmesinin faydalarini analiz eder.

e Sirketin risk yonetimi konusundaki yaklasimini, kurumsal risk degerlendirme sonucu
15181nda degerlendirir.

e Stratejik i¢ denetim planini belirlemek icin risk yonetimini kullanmak, kurum genelinde
risk yonetimini igine alan ve ortaya ¢ikan riski proaktif olarak belirleyen ve daha sonra
uygun sekilde azaltilabilen etkin bir ERM programi olusturmaya olanak tanir.

3. MEVCUT DURUM

“Kamu I¢ Denetim Reform Uygulamalarmin Derinlestirilmesi Projesi Kapsaml
Degerlendirme Raporu” KRY’nin mevcut durumuna iliskin 6nemli veriler igermektedir.
Calisma kapsaminda gergeklestirilen anket uygulamasina 506 kamu i¢ denetcisi (toplam kamu
i¢ denetcisinin  %56’s1) katilmistir. Buna gore “i¢ denetgilerin %61°1 kurumlarindaki risk
degerlendirme faaliyetlerinin olgunluk seviyesini Diislik/Cok Diisiik olarak degerlendirirken;
%701, kurumlarinda yiiriitiilen risk yonetimi ¢aligmalarini yeterli bulmadiklarini belirtmistir.
Ayni sekilde arastirma kapsaminda yer alan i¢ denetgilerin yalmzca %?22’si risk yonetimi
stireclerinin kurulumunda, %25°1 de gelistirilmesinde danigsmanlik hizmeti vermisler. Arastirma
kapsamindaki odak grup toplantilarinda ise, mali hizmetler birimi temsilcileri, i¢ kontrol ve risk
yonetimi sistemlerinin gelistirilmesi calismalarinda i¢ denetim birimleri ile daha fazla igbirligi
gelistirmek istediklerini belirtmislerdir (IDKK 2018, 4, 5, 22, 29).

Konuyla ilgili degerlendimelerde bulunabilecegimiz bir bagka ¢aligma IIA tarafindan
gerceklestirilen North American Pulse 2019 raporudur. Bu calisma i¢in hazirlanan ¢evrimici
anket 500’in tzerinde kisiye uygulanmigtir. Katilimcilarin  %85°1 Amerika Birlesik
Devletleri’nde, % 10’u ise Kanada’da goérev yapan i¢ denetim ydneticileri olup; %31°1 halka
acik sirketerde, % 19’u ise kamu sektoriinde ¢aligmaktadir. Calisma sonuglarma gore; genel
olarak i¢ denetim planinlarinin %22,8’1 kurumsal risk yonetimi, hile denetimi ve sorusturmasi,
ticlincii taraf iligkileri, yonetisim ve kiiltiir gibi 6nemli risk alanlarina ayrilmistir. Sektorel olarak
bakildiginda ise kurumsal risk yonetimine halka agik sirketlerde ait i¢ denetim planlarinda %
4,5; kamu sektoriine ait i¢ denetim planlarinda % 6 oraninda siire ayrilmistir (I1A, 2019 North
American Pulse Of Internal Audit - Defining Alignment In A Dynamic Risk Landscape 2019,
32-35).
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SONUC

Risk yonetimi, kurumsal yonetimin temel bir unsurudur. Yonetim, risk yOnetimi
cergevesinin olusturulmasindan ve isletilmesinden sorumludur. i¢ denetim ise siiregte giivence
vermek ve danismanlik yapmak suretiye yer alir. Risk yonetiminde {i¢lii savunma hatti
olgusunun i¢ denetime verdigi rol ERM 2017°de ¢ok daha belirgin olarak islerlik kazanmustir.
Boylelikle i¢ denetimin siirecteki asli gorevleri, belli sartlarda iistlenebilecegi ve iistlenmemesi
gereken gorevler net olarak ortaya konulmustur. I¢ denetgilerden bazilar1 organizasyonlarinin
ERM kurulus siirecinde aktif rol iistlenirken bazilar1 uyumlastirici olmaya karar verebilirler.
Yine bazi i¢ denetgiler ise risk yonetiminin tasarimi ve ERM'nin uygulanmas: ile ilgili
degerlendirmeler yapmakla yetinirler. IIA Pozisyon Raporu, i¢ denetimin ERM 2017 ile ilgili
faaliyetleri ve bu faaliyetlerin sinirlar1 konusunda yararl bir rehber niteliginedir. Uyumlastirma,
egitim vb. yoluyla ERM'de daha fazla rol sahibi olan i¢ denetgiler, bu rehber sayesinde yeni
COSO ERM cgergevesi ile rol asimi olmadan faaliyet gosterebileceklerdir. Bununla birlikte, her
i¢ denet¢inin farklilik gosteren uygulamalar sergileyecekleri de tartismasizdir.

Kurumsal ¢apta risk yonetimi, yapilandirilmis, tutarli ve koordineli yaklagimi sayesinde
birgok fayda saglar. i¢c denetginin ERM ile ilgili temel rolii, yonetime ve ydnetim kuruluna risk
yonetiminin etkinligi konusunda giivence saglamak olmalidir. I¢ denetim bu temel roliin &tesine
danigmanlik rolii icra edebilir. Bu sekilde, i¢ denetim bagimsizligini ve glivence hizmetlerinin
nesnelligini koruyacaktir. Bu sinirlamalar iginde i¢ denetim, ERM profilinin ylikseltilmesine ve
i¢c denetimin etkinliginin arttiritlmasina yardimer olabilir (Florea ve Florea 2016, 77).
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